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INTRODUCAO

A liberdade de expressao é um direito fundamental e é considerado um bem
preexistente ao Estado. Todos os seres humanos tem a necessidade e o desejo de se
comunicarem com os seus pares, defender as suas ideias de forma livre e sem qualquer
censura ou interferéncia.

Tal direito tem tamanha importancia que foi positivado nas constituicdes dos paises
democraticos de direito, bem como em tratados e convengdes internacionais.

Todavia, a liberdade de expressao ndo é um direito absoluto, ela encontra limites na
propria constituicdo e na grande maioria das vezes vem sendo tolhida em nome do principio
da dignidade da pessoa humana.

Desta forma, quando se estd perante um discurso do édio, que sdo aquelas
manifesta¢bes contrarias a determinados grupos sociais, como negros, gays, judeus, entre
outros, muitos Estados tem agido de forma interventora, tentando eliminar do espaco publico
os defensores destas opinides, que muitas vezes s3ao repugnantes, utilizando como
fundamento de tal restricdo os principios da igualdade e a dignidade da pessoa humana.

Contudo, ha de se ter em mente que a dignidade da pessoa humana tao utilizada
contra discursos de 6dio também deve ser observada quando ha uma limitacdo a um direito
tdo importante. Ora, o individuo tem em seu intimo o desejo de autodeterminacgdo, que
inclusive é um fundamento da dignidade da pessoa humana, e ao se ver a ser privado de
expressar as suas opinioes, o Estado estard a negar o direito da pessoa de ser o autor da sua
prépria vida, de se autodeterminar, assim infantiliza-o e fere a sua dignidade.

Dessa forma, este trabalho tem como objetivo a analise da atuacdo do Estado no
tocante a liberdade de expressdo, os beneficios e maleficios desta intervengdo num Estado
Democratico de Direito.

Primeiramente ira ser analisado o que vem a ser liberdade de expressdo, a sua
importancia na sociedade e valor axiolégico; em seguida iremos observar qual o seu papel na
democracia e um estudo do Direito em Portugal e noutros paises, para entdo verificar qual

deverad ser a atuacdo do Estado.



Mister também um estudo sobre a dignidade da pessoa humana, para depois discutir
onde a liberdade de expressdao encontra limite e em caso de conflito entre direitos, qual
devera prevalecer.

Parte-se do pressuposto de que a todo cidad3do é concedido o direito a liberdade de
expressao. Porém, o que se pergunta neste estudo é, qual importancia da liberdade de
expressao na sociedade? Até onde vai esse direito? Num conflito entre a liberdade de
expressdao nos discursos do 6dio e a dignidade da pessoa humana qual direito deverd
prevalecer?

Ndo se partira aqui, simplesmente, de uma andlise geral e abstrata da liberdade de
expressao. Acredita-se que o seu uso pode influenciar bastante uma sociedade, em seu modo
de pensar e reagir ante a um pensamento diverso, e até mesmo ensinar as pessoas a serem
mais tolerantes com diferentes opinides e situagdes da vida. Pretende-se, também, averiguar
se aintervencdo estatal geraria a alienacao da populacao, que sé poderia ver e ouvir os pontos
favoraveis de quem se encontra no poder.

Assim, qualitativa e quantitativamente pretende-se lancar um olhar panoramico
acerca da questao, tirando dai algumas consideracdes.

Adiantando, parte-se, nesta pesquisa, da hipdtese de que é fundamental para a
democracia, que todos tenham o direito de expressar o seu pensamento, sem que haja
qgualquer tipo de punicdo pelo simples fato de uma pessoa expressar uma forma de pensar
diferente do que é aceito pela maioria da sociedade, pois, somente assim, sera possivel a

existéncia de uma sociedade realmente livre, justa e sem maculas.



LIBERDADE DE EXPRESSAQ

1.1. Historia

De inicio é fundamental explicar o que é a Liberdade de Expressdo, de onde ela
surgiu e sua dimensao.

A grosso modo, podemos dizer que a Liberdade de Expressdo é o direito inerente a
todos, onde é possivel se manifestar de forma livre, sem censura, sobre os mais diversos
temas e das mais diversas formas. Ndao podemos falar que existe Democracia onde nao ha
Liberdade de Expressdo, sendo este um conceito imprescindivel aquele.

Na visdo jusnaturalista a liberdade de expressdo é considerada preexistente ao
Estado, uma vez que é algo inato a natureza humana, sendo um Direito do Homem.

J4 numa visdo tradicional, a Liberdade de Expressao é um direito negativo em que o
Estado tem que se abster e existe uma limitacdo para os poderes publicos. Sendo assim, ela
foi criada para que ndo haja nenhum tipo de impedimento ou coibicdo a qualquer
manifestacao, opinidao ou ideia.

A Grécia Antiga foi o berco da democracia e consequentemente da Liberdade de
Expressdao, uma vez que uma é condi¢dao fundamental para a existéncia da outra. A liberdade
de se expressar era dada a todos os cidaddos, que tinham direito de exercitarem sua liberdade
de discurso de forma ampla e virtuosa, bem como de se pronunciarem sobre os mais diversos
assuntos nas assembleias que ocorriam na praca publica, dando-lhe sentido existencial e,
portanto, garantindo a plena realizacdo dos homens enquanto tais, a partir da troca de
informacodes, experiéncias e reconhecimento mutuo.

Tal liberdade ganhou maior visibilidade em Atenas, onde os filésofos acreditavam
gue os didlogos e a contraposicao de ideias opostas eram essenciais para o alcance do
conhecimento e que sé se chegaria a uma real democracia se houvesse debates com
pluralidade de pensamentos e se os mesmos ganhassem repercussdo nas assembleias
publicas. A experiéncia grega serviu de inspiracao para varios projetos de Estado que se

seguiram, alicercados, sobretudo, na influéncia do direito a informar e a se informar. Porém,



o direito a liberdade de expressao sé se ampliou no Renascimento, visto que na Idade Média
houve a reducdo das informacdes.

Tal redugdo ocorreu principalmente com a transformagdo do Cristianismo em
religido oficial e por isso que, na sua origem, os movimentos pela liberdade de expressao e
pela liberdade religiosa se confundiam.

O cristianismo comprometeu a possibilidade de desenvolvimento da livre criagao
intelectual uma vez que colocaram como problema central a heresia e a subsisténcia do
pensamento pagao e para a sua solugao comegaram a promover a destrui¢ao de livros como
um meio adequado e uma complementacdo a tortura e morte dos hereges, ou a privacdo dos
direitos civis. Desta forma, travaram uma batalha intelectual contra as correntes filosoficas
gue passaram a lutar pela instituicdo do estado laico ou para que, pelo menos, as
prerrogativas de direito publico das igrejas oficiais fossem enfraquecidas ou neutralizadas.
Por isso a luta pela liberdade de expressdo anda de maos dadas com a luta pela separacdo da
igreja do Estado.

A nocao de liberdade estava associada a verdade teoldgica, ou seja, a liberdade so
existia dentro dos limites que, a época, acreditavam ser a verdade e até mesmo o poder
politico estava subordinado a esta verdade teoldgica, assim sendo, quaisquer pensamentos
gue fossem contrdrios ao status quo teoldgico-politico eram considerados impuros e nao
mereciam, por tanto, qualquer tipo de prote¢ao, sendo considerados manifesta¢des do erro
e impedimento a verdadeira fé. A defesa da pureza da doutrina crista como uma verdade
objetiva resultou num Estado absoluto, totalmente opressor e hostil a todos e quaisquer
pensamentos contrarios e discussdes criticas a esta verdade. Servindo, por fim, ainda que
indiretamente, de inspiracdo aos Estados totalitarios.

A manifestacdo das autoridades em relacdo a disseminacao de ideias nem sempre
estavam em harmonia, visto que a limitacdo dos discursos dependia dos interesses diversos
entre as instituicdes politicas e sociais. Desta forma a liberdade de expressao sofreu restricdes
de todos os lados e de diversas formas o que se tornou uma rede de censura. E neste ponto,
o estabelecimento categdrico do tribunal da Inquisicdo serviu de elemento fundamental da
concecao teoldgico-politica e, toda a disparidade de interesses entre as autoridades
curvavam-se, em Ultima analise, a um conceito de verdade objetiva de carater teolégico-

confessional que era proferida de forma centralizada, hieradrquica e autoritaria.
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A santa inquisi¢do visava impedir, também, o nascimento de outros credos, visto que
a Igreja Catolica estava temerosa com o crescente sincretismo de alguns grupos religiosos e
via na repressao e na reduc¢do da liberdade de expressao um meio para o crescimento e
fortalecimento do seu poder.

De maneira a diminuir o poder de articulagdo e pensamento critico, as autoridades
politicas e religiosas sempre se empenharam para fazer a imprensa se sujeitar aos seus
propdsitos. As medidas censdrias contra a liberdade de expressdo sucederam-se nos séculos
seguintes com a criacdo de novos e mais rigorosos meios de censura de todo tipo, sempre
travando uma batalha pela afirmacdo da esfera politica no que concerne ao ambito teolégico-
confessional, o que definiu exclusivamente o mundo catélico.

A fragmentacgao da unidade religiosa da Cristandade ocorreu no final da Idade Média
com a Reforma Protestante que derrubou o acordo entre as partes, acordo este que mantinha
estavel a sociedade feudal e visava centralizar as diretrizes teoldgico-politico na figura do
Papa e do Imperador, e que pretendia a consciéncia individual para além da reveréncia devida
as tradices culturais e as instituicdes estabelecidas. Assim, a autoridade centralizada do Papa
e do Imperador foram questionadas e ao mesmo tempo reforcava-se a identidade nacional.

Desta forma, via-se uma discordancia crucial entre catdlicos e protestantes relativa
a identidade da autoridade espiritual que apregoava e elucidava de maneira unilateral e
concentrada o conceito de verdade objetiva que conduzia a censura. Entretanto, ambos os
lados concordavam que as autoridades publicas deveriam colocar a coagdo legitima a
serventia da verdade religiosa e, assim sendo, nem as autoridades religiosas e nem as
seculares passavam ilesas a falta de publicidade critica.

A censura e a Monarquia absoluta foram caminhando juntas, enquanto a Monarquia
ia gradualmente se consolidando absoluta a censura foi sofrendo mudancas até adquirir uma
crescente complexidade e juntamente com os fundamentos tradicionais, a censura foi se
firmando na assertiva da Razao do Estado, na submissdo pela soberania ultima do monarca e
na sujeicdo a sua racionalidade iluminada e esclarecida.

A censura secularizou-se e politizou-se de forma a conduzir as obras a uma sujeicao
de uma rigida e alicercada apuracdo critico-racional e estético-estilistico que era feita por
comissdes reais de censores e que tinham, em alguns casos, como membros pessoas letradas

e especializadas em varias areas do saber, todavia, ndo eclesiasticas.
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Como ja dito, ndo era possivel diferenciar a luta pela liberdade de expressao da luta
pela liberdade religiosa, tendo em vista que os discursos teoldgicos estavam presentem em
todas as areas da sociedade. Todavia a Reforma Protestante estabeleceu, através da Biblia, a
primeira evidéncia percetivel da influéncia da imprensa escrita e que nesta conjuntura era
uma candidata genuina a impressao e difusdo em aglomerado. Os mesmos artificios que
tornaram possivel o livre acesso a Biblia, fizeram com que os outros livros também se
tornassem acessiveis e sem que houvesse a viabilidade de fiscalizacdo pelas autoridades
religiosas. Gragas a este invento, juntamente com os servigos postais que alguns grandes
Estados tinham, foi exequivel a rdpida propagacdo de ideias que trouxe resultados

revoluciondrios na Europa e no mundo.

FIGURA 1- PROTESTO CONTRA O AVANGO DO CONSERVADORISMO NO BRASIL
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TABELA 1- AUTORES CUJAS OBRAS FORAM CENSURADAS NO INDEX LIBORUM PROHIBITORUM

Autor Obras censuras pela Igreja Catolica
Gustave Flaubert “Madame Bovary”
Charles Darwin “A origem das espécies”
Montesquieu “O espirito das Leis e Cartas Persas”
Thomas Hobbes Todas as obras
René Descartes Todas as obras
Victor Hugo “Os Miserdaveis” e “O Corcunda de Notre-Dame”

FIGURA 2- ATAQUE CONTRA A LIBERDADE DE PROPAGANDA QUE PROCURAVA LEMBRAR AS VITIMAS DE ABUSOS NA IGREJA

CATOLICA DE PORTUGAL DURANTE A JORNADA MUNDIAL DA JUVENTUDE



1.2.  Constitucionalizacdo das Liberdades de Comunicacao

Aideia de tolerancia é posta em pratica em sequéncia da Reforma Protestante, tendo
em vista que os grupos politicos eram muito grandes e poderosos para serem destruidos
através da forga e, por esse motivo, a tolerancia passou a ser estimada e um precedente
remoto da liberdade e daigualdade do constitucionalismo liberal. A ideia de tolerancia estava
firmada, a principio, na alegacdo de que a moral intrinseca e a teologia tinham uma
superioridade e assim a tolerancia apresentava-se como um mecanismo de controlo social a
ser utilizado em casos extremos sempre que era plausivel tomar uma decisdo que nado
comprometesse a problemdtica da paz e da ordem em situa¢cdes que eram marcadas pela
discordancia ideoldgicas ou religiosas.

Com a chegada do absolutismo moderno, a tolerancia torna-se uma qualidade do
monarca iluminado, uma prerrogativa graciosa a qual era utilizada de acordo com um
julgamento esclarecido e pessoal referente as circunstancias histérico-sociais e teolégico-
politicas. A tolerancia enraizava-se na consolidacdo da preferéncia do monarca na formacao
prudencial e nos anseios das partes da divergéncia teoldgica em presenca. Era, entdo uma
tolerancia que os subitos tinham para com o monarca e que se firmava em argumentos ex ius
divunum. Ou seja, mesmo apods a paz religiosa as liberdades de opinido e de imprensa
limitavam-se a esfera das conceg¢des concordes com os cultos outorgados.

Os regimes que propunham a tolerancia religiosa estavam a apresentar um avanco
no que se refere ao estado de coisa anterior. Nao obstante aos seus principios que visavam
algumas regalias, este regime estava a procurar um meio juridico-politico para dar fim aos
duradouros litigios teoldgicos, parecendo um pouco com o consenso de sobreposicdo de John
Rawls. Foi a contar desta premissa juridico-politica que as teorias do contrato social e a
emergéncia e compilacdo do direito constitucional se concebeu e se solidificou num discurso
normativo e teologicamente neutro, firmado nos principios morais da igual liberdade de
consciéncia e de opinido dos individuos e apoiado no principio estrutural da separacdo das
confissdes religiosas do Estado. E, a comecar deste recente espaco semantico que se
fundamentalizam e constitucionalizam os preceitos da igualdade e da liberdade. Estes
preceitos sdo consolidados em principios de justica inferido de um axioma de igual dignidade

e liberdade de todos os seres humanos, e ndo, em pondera¢des de natureza teoldgica ou tao-



somente prudencial e pragmdtica. A consolida¢do constitucional firmada nestes preceitos
num rol de direitos fundamentais viabilizou o seu enraizamento no ambito juridico dos
particulares. Se ha espago para a expressao em exame no léxico do direito publico, com ela,
almeja-se indicar a obrigacdo comum de os individuos adequarem a utilizacdo dos seus

direitos fundamentais com os direitos dos demais.

No desenvolvimento da constitucionalizagao dos direitos fundamentais o direito a
liberdade de expressdao assumiu um posto essencial e isto deu-se, em grande parte, em razao
da sua fungdo instrumental no que se refere a assercdo da liberdade individual de
pensamento e de opinido e a salvaguarda da autodeterminagdo democratica da sociedade
politica universalmente reconhecida. H4 muito tempo ja se concebia que o governo se
corrompe no momento em que se confia unicamente nos governantes, sendo de extrema
necessidade que haja um abrangente debate publico sobre os temas de interesse comum. A
liberdade de expressdo, apropriadamente imposta por distintas primazias constitucionais,
assim como a generalizacdo da instrucdo publica e do direito de sufragio, é tida como um dos
itens primordiais de um governo republicano. Ndo é de se espantar, entdo, que a liberdade
de expressdao possua uma posicdao de tamanha importdncia na elaboracdo das primeiras

constituicdes.

e i .
kg Renascenca

FIGURA 3- LIBERDADE DE EXPOR A OPINIAO PARTIDARIA NUM PAiS DEMOCRATICO
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Nos Estados Unidos da América, o enfrentamento contra os ingleses que se haviam
infiltrado estabeleceu-se em razdo de principios como o da separacao das igrejas do Estado,
a defesa da liberdade religiosa e o consagrado no taxation without representation. Contudo,
opor-se aos ingleses significava, também, atuar de forma contraria a prdtica da censura
prévia. A este designio, a doutrina enfatiza constantemente o comportamento realizado pelos
jornais Pennsylvania Magazine, de Thomas Paine, e o Boston Gazzette, de Samuel Adams, no
avango de uma compreensdao revoluciondria e com autonomia pelo lado dos colonos
americanos e na salvaguarda dos principios de autonomia individual e coletiva que estdao no
inicio e no final do direito a liberdade de expressdo. Estes progressos levaram a ratificacdo da
liberdade de expressao no Bill of Rights da Virginia, de 1776, assim como a primeira das dez
emendas a Constituicdo dos Estados Unidos que fizeram parte do Bill of Rights de 1791. Neste
ponto a norma é determinada com competéncia negativa, em condi¢Ges tais que, ao
Congresso, fica proibido proceder com nenhuma lei que pretenda limitar as liberdades de

expressao e de imprensa.

FIGURA 4- NO TAXATION WITHOUT REPRESENTATION
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Num primeiro momento a impressdao é que a Constituicdo americana trouxe
consisténcia a predominancia de um ponto de vista que defendia a liberdade absoluta no que
diz respeito as liberdades de expressao e de imprensa. Todavia, nem a Revolu¢ao americana
e nem sequer a Constituicao, conseguiram remover por completo o pensamento que era
prevalente, legatdrio da Common Law inglesa e seu mais célebre tradutor, William
Blackstone, que defendia a ideia de que a liberdade de expressao exprimia unicamente a falta
de uma censura preexistente. E, neste sentido, essa corrente afirmava que caso fossem
expressos pontos de vista contrarios ao desempenho dos poderes publicos e que de algum
modo fossem capazes de colocar em causa o apreco e o prestigio dos governantes perante os
eleitores, esta expressao era suscetivel de ser incriminada.

Todavia o Congresso ndo conseguiu lograr éxito em colocar a opinido publica
favoravel a este pensamento que sé eliminava a censura prévia e assim, nas elei¢des dos
Estados Unidos da América de 1800, Thomas Jefferson ganhou a corrida eleitora e tornou-se
presidente. Neste contexto a liberdade de expressao e de imprensa foi reafirmada e além de
ter ocorrido atos como indulto dos condenados e o Congresso ter sido obrigado a devolver
todo o valor arrecadado através das multas que foram cobradas, o comportamento
republicano ainda vai beneficiar a defesa da liberdade de expressao e de imprensa com um
fervor ainda maior.

Nao obstante, permanecia uma inclinagao para ajuizar a¢des judiciais contra criticas
politicas, até mesmo da parte do novo governo republicano, sendo que a oposi¢do ao governo
afirmava a presenca de um reino de terror firmado no recurso aos crimes expressivos da
Common Law a fim de rechacar os opositores politicos federalistas. Esta situacdo fez com que
fossem procuradas novas formas de percecao da liberdade de expressdo e de imprensa. E
assim, difunde-se a nocdo de que a simples inexisténcia de censura prévia ndo é o suficiente
para uma verdadeira liberdade de expressdo, sendo certo que, sé a defesa da falta de censura
preexistente ainda faria com que as liberdades em tela fossem excessivamente restritivas e
ndo atingiriam sua finalidade.

Mas, é certo que a liberdade de expressao ganhou maior forga e foi considerada um

Direito Fundamental na Bill of Rights, chamada primeira geracdo de direitos fundamentais.
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Article 1

ongress shall make no law respecting an estab-
lishment of re[igion. or prohibiting the free exer-
cise thereof; or abridging the freedom of speech, or of
the press; or the right of the people peaceably to as-
semble, and to petition the Government for a redress
of grievances.

FIGURA 5- ARTIGO DA BILL OF RIGHTS ACERCA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E DE IMPRENSA

Aliberdade de expressao consolida-se como um direito intransferivel do ser humano
no momento em que o conhecimento sobre o mundo na qual se baseia a sociedade medieval,
gue é instituida na presenca de preceitos sobre realidade confessa e ndo suscetivel a
oposicao, é alterada pelo modelo iluminista, que era fundado na capacidade racional e moral

das pessoas e que serviam de suporte para o Estado Moderno.

Hoje em dia, a liberdade de expressao é considerada um dos direitos mais relevantes
da modernidade, por ter desempenhado um papel importantissimo na fundacdo do Estado
Constitucional e por constituir em premissa para a manutenc¢do desse mesmo Estado, calcado

nos ideais de autogoverno e de realizacdo dos direitos fundamentais.
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1.3. Conceito de Liberdade de Expressao

Podemos dizer que a liberdade de expressdo é um direito fundamental, ndo apenas
por ser algo inerente a natureza humana, mas também por ser essencial a uma democracia,
se ndo houvesse liberdade de expressao, um governo perverso, por exemplo, ndo seria assim
considerado, ja que faltaria as pessoas o livre acesso as informagdes necessarias para que
chegassem a essa conclusdo.

A independéncia do ser humano é uma das mais cruciais justificativas para tamanha
importancia do direito a liberdade de expressao. Para além de uma escolha, a liberdade de
expressao é indispensavel para o Homem, tendo em vista a sua necessidade de socializar e se
comunicar com outras pessoas. E de primordial importancia que os individuos possam
manifestar as suas ideias e convic¢des sobre os mais diversos temas, bem como publicar as
suas obras literarias, artisticas ou cientificas e até mesmo expressar os seus sentimentos e
opinides sem interferéncias, sendo estes valores basicos da dignidade da pessoa humana.

Ao restringir estes direitos dos individuos, estard a privar os mesmos de se
satisfazerem como seres humanos e de se esforcarem na vida para conquistar os objetivos e
projetos que designaram para si mesmos. Por certo que, a restri¢cdo a liberdade de expressao,
versa sobre uma das mais relevantes violacoes da independéncia pessoal que se pode aceitar,
tendo em vista que capacidade de comunicacdo estad entre as mais importantes dimensdes

da prépria humanidade.

FIGURA 6- CARTOON RELATIVO AO DIREITO DE LIBERDADE DE EXPRESSAO
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Calorosos debates acerca da liberdade de expressao estdao em pauta nos estados
democraticos ao redor do mundo. De um lado, existem os que afirmam que a liberdade de
expressao ndo deve simplesmente proteger a propagacao de ideias simpdticas e comuns a
todos, mas também aquelas com as quais discordamos. Nesse sentido, o remédio contra as
“mas ideias” deve ser a divulgacao de “boas ideias” e a promog¢dao do debate, e ndo da
censura. Todavia, hd os que pensam de forma diversa e sustentam que as manifesta¢des de
intolerancia ndo devem ser admitidas, porque violam principios fundamentais de convivéncia
social, como os da igualdade e da dignidade humana, e atingem direitos fundamentais dos
ofendidos.

John Milton foi um grande pensador e escritor inglés do século XVII. A sua obra mais
celebrada pelos liberais ingleses foi Areopagitica onde Milton faz um manifesto a favor da
liberdade de imprensa e uma critica a censura imposta pelo parlamento inglés.

Milton defendia a liberdade de imprensa, pois acreditava que o individuo era livre
para escolher o que deveria e o que ndo deveria ler. Acreditava também que o homem tinha
gue usar do seu discernimento para reter o que era bom e descartar o que ndo o é. Segundo
ele, razdo é a nossa liberdade de escolha. Dizia ainda que a Liberdade de Expressdao é um
direito imanente as pessoas, ndo podendo ser dada por autoridades e sé em casos de

protecdo das proprias liberdades democraticas que ela poderia ser restringida.
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Ainda no século XVII, John Locke, filosofo inglés, defendia que todo o ser humano
nascia bom e sem qualquer tipo de pensamento. Segundo ele, todos sdo iguais e o
conhecimento vem das experiéncias vividas. Tal tese, é chamada de “Tabula Rasa”, e foi
detalhada em seu livro, “Ensaio Acerca do Entendimento Humano”.

Segundo Locke, a forma pela qual alcangamos algum saber é uma prova mais que
habil para demostrar que esse conhecimento ndo é algo inerente a natureza humana. De
acordo com alguns pensadores contrarios a Locke, o pensamento abrange diferentes
concegdes inatas, alguns principios ja existentes, os chamados koinai énoiai, que seriam
certos caracteres ja impressos na mente humana, acreditando-se que esses conhecimentos
inatos foram obtidos na alma, seu ser primordial, e que ela os carregaria dentro de si mesma
para o mundo. Todavia, Locke ndo concordava com tal teoria e acreditava que os seres
humanos eram capazes de atingir a conviccdo dos seus pensamentos sem qualquer
necessidade destas nog¢des ou principios originais e sim pela simples utilizacdo dos seus
recursos naturais.

Ainda, de acordo com Locke, uma vez que os principios éticos precisam de
comprovacao, fica claro que esses principios ndo sdo preexistentes. Além do mais, Locke
afirmava que caso os principios fossem inatos, ndo haveria a necessidade de questionar o
motivo pelo qual uma regra moral estaria sendo proposta, ora, se as regras morais sao inatas
seria ridiculo e absurdo que elas necessitassem de alguma confirmacado para averiguar a “sua
verdade, tendo em vista que qualquer principio inato deve ser inequivoco por si mesmo e
desta forma ndo deveriam carecer de qualquer motivo, nem tampouco, precisariam de lograr
autorizacdo para entrar em pratica. “E impossivel para a mesma coisa ser e ndo ser” e por isso
gualquer pessoa que questionasse ou concordasse com o questionador sobre as razdes das
regras deveria ser considerada carecedora de discernimento.

Os principios inatos contém seu proprio entendimento e comprovacdo, sem a
necessidade de uma evidéncia distinta a sua, ou seja, ao se compreender os termos deve
anuir com eles sem que seja preciso algo externo para fazé-lo concordar. Desta forma, caso
uma regra moral seja apresentada a alguém que nunca tenha ouvido sobre isto antes, mas
mesmo assim a reconhece, esta pessoa nao deveria entdao perguntar a razao para tal regra,
uma vez que esta ideia ja lhe era aceita anteriormente.

Assim sendo, uma vez que o homem nasce sem qualquer tipo de conhecimento

inato, pode-se dizer que é a sociedade que o perverte pelas injusticas, opressao e escravidao
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e a sociedade s6 seria transformada se fosse garantido a todos a Liberdade de Expressdo e de
culto como mecanismo contra o arbitrio e a prepoténcia. Contudo, Locke ndo acreditava na
existéncia de numa liberdade ilimitada, ja que esta cria uma barreira a prépria existéncia do
pacto social constituinte do Estado, mas defendia que so seria viavel subsistir a liberdade
onde existisse também a liberdade politica e liberdade de consciéncia firmada em um sistema
juridico que fosse de forma consensual aprovado pelo maior nimero de pessoas, e, para que
a decisdo da maioria fosse considerada valida é preciso que haja uma liberdade individual
para elaborar sua prépria conceg¢ao, bem como, dialogar com seus pares de forma livre e sem
interferéncia do estado. E para que isso aconteca ndo pode haver o medo da repressao, mas

sim a liberdade de expressao, de imprensa e liberdade para criar sociedades e partidos.
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John Stuart Mill foi um dos pensadores liberais mais influentes do século XIX. Ele
ficou eternizado através de uma das suas obras mais importantes, “Sobre a Liberdade” em
1859, onde defende que o Estado deve evitar ao maximo interferir na vida das pessoas.
Defendia também a ideia de que a liberdade de expressao ndo é um fim em mesmo, mas um
meio para a obtenc¢do das respostas mais adequadas para os problemas que afligem a
sociedade, uma vez que é um instrumento basico para a conquista da verdade, ja que, no
debate livre, as melhores ideias prevalecerao.

Segundo Stuart Mill, a liberdade de expressdo é algo tao primordial a condi¢do
humana que nem mesmo precisaria ser discutida com maior profundidade. Além da liberdade
de expressao e de pensamento, Mill defende, também, a liberdade que cada pessoa tem de
aprimorar sua peculiar singularidade, ou seja, acreditava que nenhum individuo deveria se
dobrar ao que era preestabelecido e, nem mesmo, permitir ser reprimido pela opinidao
publica.

Stuart Mill utilizava de alguns fundamentos utilitaristas para combater a limitacdo a
liberdade de expressdao, que comumente ocorriam sob o argumento de que se pretendiam
defender e encontrar a verdade, que eram eles: “(i) a inexisténcia de verdades absolutas e
completas torna necessario um debate constante e aberto, para que cada vez mais nos
aproximemos da verdade; (ii) o debate constante e aberto evita que as ideias sejam
simplesmente repetidas, transformando-se em dogmas ou preconceitos; (iii) o debate
constante e aberto contribui para a manutencdo dos significados das ideias e para a
vivacidade intelectual de um povo.”. Desta forma, para se constituir um Estado Liberal,
mesmo que ndo democratico, este devera estar diretamente vinculado a eficacia para
proteger os direitos civil, que é onde a liberdade de expressao se encontra e assume um papel
de principio fundamental e irrenunciavel.

Como um liberal, John Stuart Mill tinha a preocupacdo de que os governos
suprimissem dos espacos publicos posicdes ndo ortodoxias ou impopulares sobre questdes
controvertidas ainda que a servico da maioria. Para ele, a principal razdo para a protecdo da
liberdade de expressdo ndo estd ligada ao direito de quem se expressa, mas sim ao interesse
de toda a sociedade em ouvir as ideias de cada um, ainda que estejam erradas.

Se um determinado pensamento ndo trouxesse nenhuma utilidade para a sociedade
e caso o seu preletor fosse proibido de desfrutar da sua liberdade de expressao e tendo que

nao divulgar sua ideia, sofrendo, apenas ele, com a perda deste direito, deveria ser levado em
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consideragao se o prejuizo com essa restricdo estaria atingindo muitas ou apenas poucas
pessoas. Todavia, o dano é causado ndo a quem prolata o discurso, mas sim a humanidade,
gue vé calada a expressao de uma opinido, ou seja, estariam usurpando do conhecimento
humano aquele pensamento e este ato atingiria tanto as futuras geragdes quanto a presente
e, mais do que aqueles que concordam com a opinido, aqueles que divergem, sofreriam,
também, um grande prejuizo.

E que, caso o pensamento furtado do conhecimento publico fosse verdade, os
contrarios a tal opinido se veriam impossibilitados substituir um discurso incorreto pelo
correto e, caso a opinido estivesse equivocada, perderiam a oportunidade de reafirmar suas
verdades através de um confronto entre as ideias certas e erradas e que por conseguinte as
verdades terminariam mais fortalecidas, o que também seria um enorme ganho para a
sociedade. Assim sendo, tem-se que, jamais seria possivel ter a convicgdo de que o discurso
gue se pretende silenciar seja errGneo, porém, ainda que se tenha essa certeza, reprimi-lo
continuaria sendo um mal.

Stuart Mill é categérico em afirmar que o ser humano ndo é infalivel e, desta forma,
torna-se impossivel afirmar, com certeza, que uma ideia seja completamente errada. Sendo
assim, proibir a divulgacdo de determinadas opinides porque elas s3ao consideradas
equivocadas pelo governo ou pela maioria da populacdo seria um erro ainda maior, pois é
provavel que a ideia em questdo esteja certa, ou que tenha pelo menos algum resquicio de
verdade e, assim, a sua extincdo privaria a sociedade do acesso a algo verdadeiro.

Um discurso é censurado quando as autoridades recusam a sua verdade, entretanto,
nenhum ser humano é infalivel e assim, provavelmente, a ideia retirada do espaco publico
esteja correta. Nao possui competéncia para deliberar em nome de toda uma humanidade, e
de usurpar de todos os demais, maneiras de discorrer sobre um determinado assunto. Proibir
a populacdo de ouvir uma ideia por acreditar que a mesma é errénea é o mesmo que declarar
gue o outro lado tem uma opinido e que a verdade existente nela constitui uma verdade
absoluta. Sempre que houver a restricdo de um debate significard que ha uma presuncdo de
infalibilidade. “Pode-se deixar que a sua condenacdo assente neste argumento comum, que
ndo é pior por ser comum”.

Todavia, ainda que uma ideia seja completamente incorreta, proibir a sua expressao
publica continuaria sendo um grave equivoco. Isto porque, o confronto que se estabelece

entre os diferentes pontos de vista é sempre benéfico para a sociedade, na medida em que
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permite que as ideias certas se fortalecam na discussao, se sofistiquem e continuem vivas nos
coragdes e mentes das pessoas, ndo se convertendo com o tempo em meros dogmas.
Portanto, a liberdade de expressao é, para Mill, vital para a busca da verdade, e deve ser
garantida mesmo para a difusdo de pontos de vista que parecam absolutamente errados ou

até abjetos para a maioria das pessoas.

FIGURA 9- "SOBRE A LIBERDADE", DE JOHN STUART MILL
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Ronald Dworkin, foi um filosofo norte-americano que defendia a existéncia de duas
justificacGes para a liberdade de expressdo e a liberdade de imprensa, quais sejam: a
instrumental e a constitutiva. Na instrumental, ele afirma que uma liberdade de expressao
mais garantida permitiria com que a populacdo tivesse uma melhor escolha politica,
resguardando a sociedade de uma tirania e obstando a corrupgao.

A primeira justificacao para a liberdade de expressdao defende que ela tem um valor
instrumental, isto quer dizer que, o que é realmente relevante é o consentimento que o
individuo tem para dizer o que ele bem entender e isso gera um resultado mais salutar para
a sociedade do que o fato de os cidaddos terem o direito moral intrinseco de prolatar o
discurso desejavel. H4 quem diga que a liberdade de expressdo é essencial pois, com ela se
torna mais simples discernir a verdade e a falsidade na politica e decidir-se bons cursos de
acao publica sempre que o debate politico for independente e acessivel; ha, também, quem
defenda que a liberdade de expressdo é importante pois ela contribui para salvaguardar a
capacidade que o povo tem de se autogovernar; e, por fim, alguns argumentam que a
liberdade de expressao é indispensavel pois através dela as pessoas podem fazer criticas ao
governo sem que ele seja capaz de puni-las, o que acaba fazendo com que os governos se
tornem menos corruptos. De acordo as essas trés convic¢cdes, pode-se dizer que a liberdade
de expressado traz mais beneficios para a coletividade do que maleficios.

Ja a constitutiva, baseia-se na nocdao de que o Estado tem a obrigacdo tratar os
individuos como agentes morais individuais e responsaveis e desta forma, garantir que todos
possam ter acesso a qualquer tipo de informacdo e, com base nas opinides obtidas,
desenvolver seus préprios pensamentos e tomar suas decisdes.

A segunda justificacdo, que é a constitutiva, preceitua que a liberdade de expressao
é indispensavel para além das suas consequéncias, mas principalmente porque defende que
o Estado tem a obrigacdo de tratar cada pessoa, ja adulta e que ndo tenha nenhuma
incapacidade mental, como individuos morais responsdveis, sendo que este tratamento para
com os cidaddos é de extrema importancia para a construcdo de uma sociedade politica justa.
Dentro desta condi¢do imposta abre-se para duas diferentes dimensdes: a primeira é que,
todo ser humano moralmente responsavel quer ser autor da prépria vida e anseia por
autonomia e pretende fazer seus préprios julgamentos sobre o que considera como bom e
mau para a politica e para sua vida particular e também o que é verdadeiro ou falso na justica

e na fé.
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O Estado insulta os seus cidaddos quando os privam de ter as suas proéprias
responsabilidades morais, e isso ocorre quando resolve que a qualidade moral deles ndo é
boa o bastante para que sejam capazes de ouvir ideias fortes e que podem, em algum
momento, seduzi-los de ideologias perigosas e abominaveis. A dignidade individual € mantida
apenas quando se é capaz de perseverar na convicgao de que nem as autoridades e em
mesmo um grande nimero dos cidadaos tem a permissdo para decidir o que o individuo pode
ou ndo ouvir, tendo um vista que tém temor de que se esta opinido for ouvida o cidaddo nao
sera capaz de examinar os pds e 0s contras.

J4 a segunda dimensdo da responsabilidade moral tem um aspeto mais dindmico
onde as pessoas desejam produzir suas proprias opinides sobre um determinado assunto para
depois expo-las aos demais. Essas manifestacGes sdo respeitosas para com os seus pares e o
preletor é atraido pelo intenso anseio de que a “verdade seja conhecida, a justica feira e o
bem triunfe”.

Todavia, Dworkin afirmava que, nenhuma das justificacbes para a Liberdade de
Expressdo da a ela carater absoluto. Tanto a instrumental quanto a constitutiva admite que
os valores invocados podem ser postos em segundo plano em casos especiais, como por
exemplo ao decidir até que ponto se devem censurar as informag¢des militares. Porém, a
liberdade de expressdo ndo se resume apenas ao simples fato de garantir a democracia e a
proteger dos usurpadores tiranicos ou ainda para garantir que o governo ndo seja nem
corrupto nem incompetente, pois se assim o fosse, a liberdade de expressdo seria muito
menos importante quando se diz respeito a arte ou as decisdes pessoais e sociais.

Desta forma resta claro que importantes pensadores como, John Milton, John Locke,
John Stuart Mill e Ronald Dworkin, defendiam a liberdade de expressao por entenderem que
esta liberdade é algo intrinseco a natureza humana e que caso o Estado venha a intervir nesta

liberdade estaria atingindo a prépria existéncia humana.
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LIBERDADE DE EXPRESSAO NUM ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

2.1. Liberdade de expressao e a Democracia

Para a existéncia de um verdadeiro Estado democratico de direito é necessario um
espaco publico fortalecido, aberto e que admita um confronto franco e liberal das ideias ali
expostas, ideias estas que devem ter livre circulagdo, mesmo sendo acompanhadas de
palavras fortes e cheias de racismo, xenofobia ou nao.

E irrefutdvel a relevancia que a liberdade de expressdo tem tanto para a promogéo
da autodeterminacdo democratica, quanto para a atuacdo patridtica e é através dela que se
estabelece uma materializagdo do intimo vinculo que hd entre a defesa dos direitos
fundamentais e o governo de um estado. Sem a liberdade de expressao, nenhum modo de
atuacdo politica democratica podera ser produtivo.

Neste mesmo sentido, Robert Post defende que compromete a integridade da
democracia a proibicdo de qualquer tipo de expressao, retirando assim, os seus defensores
do espaco publico, uma vez que a esfera de discurso publico tem de se basear num principio
meramente formal de igualdade, em que todos tem a capacidade de expor suas ideias, e ndo
em uma perspetiva substantiva da isonomia como a que proibe a manifestagao do racismo,
por exemplo.

Ou seja, todo e qualquer regime constitucional que visa ser democratico ndo pode
ignorar a liberdade de expressdo, sendo esta um componente primordial para a desejada
democracia. Através da liberdade de expressdao é possivel que o desejo coletivo seja
construido por meio de um confronto livre de ideias, num espaco publico plural para que
todos os grupos e cidaddos possam participar, seja de forma participativa, expondo os seus
pontos de vista, ou simplesmente para ouvir o que é defendido por seus pares.

O idedrio democratico ndo se circunscreve apenas a exigéncia de eleicbes livres e
periddicas. Na verdade, uma democracia real pressupde a existéncia de um espaco publico
robusto e dindmico, em que os temas de interesse geral possam ser debatidos com franqueza
e liberdade. S6 assim os cidadaos podem ter acesso as informacdes e as ideias existentes
sobre as mais variadas questdes, o que lhes permite formarem as suas proprias opinides sobre
temas controvertidos e participarem conscientemente no autogoverno da sua comunidade

politica. S0 dessa maneira se consolida uma opinido publica livre, que viabiliza o exercicio do
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controlo social sobre os atos do governo, a fim de que os governantes se tornem responsaveis
e responsivos perante a populagdo.

Aléxis de Tocqueville defendia que para a constru¢do de uma democracia era de
fundamental importancia a existéncia de jornais e da liberdade de imprensa. Segundo ele, os
jornais podem, porventura, publicar noticias que fariam com que os cidadaos tomassem
iniciativas levianas, todavia acreditava que o mal que os jornais e a liberdade de imprensa
poderiam produzir eram muito inferiores que o mal que essa liberdade curava, uma vez que,

sem jornais as agdes em comum praticamente desapareceriam.

FIGURA 10- LIBERDADE DE IMPRENSA

Segundo Hannah Arendt, é através do discurso que os homens podem chegar ao
acordo quanto a realizagdo da acdo conjunta, da qual o poder deriva, destacando-se a
liberdade de expressdo como condicdo de possibilidade para a efetivacdo de uma vontade
calcada no interesse geral maior e que somente pode ser revelado pelo debate em um
ambiente livre de coercdo.

Mesmo as definicdes mais detalhistas de democracia de viés procedimental, ndo se
furtam de chamar a atencdo para a pertinéncia de se assegurar a liberdade de expressdo
através do Estado Democratico de Direito e grifam o papel da liberdade de expressao para as

suas definicGes de democracia.
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Os subsistemas sociais individualmente e o sistema social na sua totalidade
garantem a autodescricdo e a autoproducdo através da comunicacdo. E a comunicacio que
permite a elaboragdo de meios para a dinamiza¢ao independente dos sistemas sociais e para
a sua influéncia mutua. Sob o fundamento na desobstrucdo das vias de comunicacao os
sistemas politicos, culturais, tecnoldgicos, teoldgicos, econdmicos e cientificos
desenvolveram-se e passaram a substituir a visdo de verdade objetiva pela estima a liberdade
subjetiva, gerando, assim, oportunidade para o surgimento de uma verdadeira sociedade
aberta.

E apenas por meios de debates constantes entre as maiorias e as minorias que se
conseguird, numa democracia, construir a vontade da comunidade, sempre ponderando de
forma livre os discursos favoraveis e contra a normatizacdo de um determinado assunto.
Essas argumentacdes devem ocorrer ndo somente no parlamento, mas, principalmente, nos
embates politicos, livros, jornais e todos os demais difusores de opinido. E de uma enorme
incongruéncia em termos, a existéncia de uma democracia sem que haja a opinido publica
sendo expostas de forma livre, uma vez que, so é possivel o surgimento da opinido publica
num espaco em que as liberdades de expressdo, imprensa, religido e intelectual sejam
asseguradas. A democracia assemelha-se ao liberalismo politico.

E primordial para a democracia a argumentacdo de forma autdnoma entre maiorias
e minorias pois é apenas desta forma que se formula um clima benéfico para que seja feito
um compromisso da maioria com a minoria, este acordo que devera ser celebrado entre as
partes é um componente da prépria esséncia da democracia, o pacto constitui a resolucdo de
uma divergéncia por intermédio de uma norma que nao se harmoniza e nem se contrapoe
totalmente as propensdes de uma ou de outra parte.

As matérias existentes na ordem juridica de um Estado democratico, nem sempre
sdo definidos unicamente pelos anseios da maioria, mas sim pelo coroldrio de um acordo
entre as partes e, desta forma, resignacao espontanea dos cidadaos em geral a ordem juridica
€ mais simples de se conquistar do que em qualquer organizacdo politica distinta desta. E,
justamente em razao dessa predisposicao no sentido da realizacdo do compromisso entre a
maioria e minoria, que a democracia é uma aproximacao da ideoldgica autodeterminacao
completa.

A liberdade de expressdo em sentido amplo é um componente substancial do

sistema democratico constitucional. Nao é de se surpreender que alguma doutrina foi
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evoluindo no pensamento de democracia comunicativa e dado para a defesa dos direitos
fundamentais de comunicacgdo o status juridico-dogmatico de subprincipio concretizador do
principio democratico. A correlagdo existente entre a democracia e a liberdade de expressao
é uma realidade tdo 6bvia no meio das doutrinas e da jurisprudéncia que pode ser vista em
quase todos os livros que estudam a respeito do direito fundamental a liberdade de
expressao.

Ademais, a liberdade de expressdao, também, possui um profundo vinculo com a
aspiragdo das republicas que consiste na forte atuagao civil nos debates e nas deliberagdes
de assuntos politicos. Para além da possibilidade de usufruir completamente de todas as
prerrogativas que um cidadao tem, exprimia-se, da mesma forma, na responsabilidade de
assim o fazer. Este entendimento defende que todos os cidaddos tém uma obrigacdo civica
de expor os seus pensamentos que, de alguma forma, tenham ligacdo com matérias de
utilidade publica, de forma livre e intensificando, assim, o encargo especial de constante

guarda que segue de forma correlacionada com o autogoverno.
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2.2. Portugal

A liberdade de expressdao em Portugal teve um periodo de trés séculos onde o
pensamento era negado e havia uma perseguicdo pré-totalitdria, uma vez que a Inquisicao
tinha sido instaurada em 1536, existindo, também, uma censura generalizada, bem como o
execravel Indice Expurgatério Lusitano. Todavia, apesar da evidente influéncia francesa que
ficaram ainda mais explicitas nas sistematicas referéncias constitucionais aos excessos da
liberdade de imprensa, durante o periodo liberal, mais precisamente no decorrer do
constitucionalismo monarquico, o ambiente politico passou a ser mais oportuno para a
ampliacdo da importancia da liberdade de expressao.

Contudo, essa ampliacdo da liberdade de expressao foi cessada devido a implantacdo
da ditadura militar e do Estado Novo. Assim, mesmo apds séculos onde houve o
enfraquecimento do pensamento, bem como a supremacia da tradi¢cdo francesa, sucedeu
uma curta temporada de exercicio e conhecimento sobre a liberdade de expressdo, para que
entdo, de 1536 a 1974 a censura reinasse absoluta em Portugal. Por fim, a tradi¢cdo francesa
associou-se as praxes de meio século de uma coibi¢cdo concreta do pensamento.

Apds este longo periodo repressdo, a liberdade de expressdo finalmente ganhou

espaco em Portugal e foi positivada na Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976.

TABELA 2- PERCENTAGEM DA CENSURA NA TELEVISAO DO ESTADO Novo

Data Tarde Noite

Margo 1968 51.5% 54.3%
Abril 1968 45.1% 40.6%
Janeiro 1969 45.8% 34.1%
Margo 1969 34.2% 27.9%
Abril 1969 30.7% 27.04%

XXVII



A Constituicdao da Republica Portuguesa utiliza de um conceito em sentido restrito
para a liberdade de expressao, positivando em seu artigo 372, n2 1, 12 parte que, “todos tem
o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou
por qualquer outro meio”, e, posteriormente, normatiza um grupo de outros direitos que sdo
adequadamente independentes, no artigo 379, n2 1, 22 parte, prevé o direito de informar e
de ser informados, o artigo 382, traz a liberdade de imprensa e meios de comunicagao social
e, por fim, enumera um grupo com direitos menores, como é o caso do artigo 372, n? 4 que
diz sobre o direito de resposta e de retificacao e o artigo 402 que traz os direitos de antena,
de resposta e de réplica politica.

Apesar de a utilizagdo da liberdade de expressao em sentido amplo estar crescendo
em Portugal, segundo o professor José Melo Alexandrino, a liberdade de expressdo tem um
conceito estrito neste pais, uma vez que, para ele, a liberdade em sentido amplo ndo condiz
com as escolhas do constituinte e também por ndo ter explicagdo no aspeto, na redagdo ou
na disposicdo da Constituicdo, bem como, porque esta ndo é uma tradicdo portuguesa e
também nado representar a forma mais correta para o esclarecimento e a realizagao dos
valores e interesses constitucionais em presenca, além do mais, defende que os direitos de
informacao e a liberdade de imprensa sdao casos especiais da liberdade de expressao. Assim
sendo, a elaboracdo e a aplicacdo das liberdades de comunicacdo em um sentido mais amplo,
mesmo que seja capaz de se assumir apenas como um instrumento pragmatico, nao seria
apto para elaborar os seus préprios efeitos normativos, além dos que ja se originam de cada
um dos direitos fundamentais.

Hoje em dia, na Il Republica Portuguesa, ndo ha como dizer que a liberdade de
expressao se manifeste de forma desnaturalizada, uma vez que, de um lado, a normatizacao
desta liberdade como a principal dentre as liberdades de comunicacdo demonstra que a
constituicdo reconhece e quis positivar de forma a demonstrar a sua elevada importancia
dentre as demais liberdades comunicativas e de outra forma, o modo pelo qual os teores
foram empregues no enunciado constitucional, eles apresentam-se como um conceito
simpatico a liberdade de expressao, como por exemplo quando se refere ao “direito de
exprimir e divulgar livremente” e “por qualquer outro meio”, tais moldes ndo encontram

correlato nas generalidades das Constituigdes e nem sequer no Direito internacional e, tem-
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se também que, a Constituicdo de 1967 retirou de forma intencional a possibilidade de haver
uma restricdo a esse direito fundamental.

Ademais, tamanha relevancia da liberdade de expressao no sistema Constitucional
da-se pelo fato de que ela se fundamenta tendo como base e em razdo da dignidade da pessoa
humana, uma vez que é através da liberdade de expressao que o individuo se vé como um ser
auténomo e central na elaboragdo de sentido e cultura; pelas escolhas primordiais feitas pelo
legislador constituinte, no que se refere a consagracdo do direito e do regime juridico ao qual
estd suscetivel; porque ndao é admissivel que a liberdade de expressdo pare de ser um
componente vital do Estado constitucional, uma vez que ela é um item estruturante do
sistema de direitos fundamentais, bem como indispensavel composicado de um Estado
democratico, e principalmente por ter sido positivada sem que haja nenhuma ressalva de leis
restritivas, bem como sem nenhum limite direto; por ultimo, na esfera no constitucionalismo
multinivel, a relevancia desta liberdade tem sido constantemente admitida pela
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

J4 no que se refere a esséncia da figura, a liberdade de expressdo é um direito
fundamental primario que se identifica em um grupo de direitos ao qual a Constituicdo
material ndo pode dispor e que se expressa sobretudo com uma roupagem de direito
subjetivo fundamental. Por conseguinte, ndo se diz respeito nem de um direito
funcionalizado, nem para a democracia e nem para a ordem constitucional, tampouco de um
direito que é atribuido por uma dupla dimensdo ou de um duplo carater e, por renunciar essa
dupla dimensdo as figuras obtidas dos padrdes dos direitos humanos, que ja possuiam
importancia mesmo antes da sua normatizacdo. Entretanto isto ndo impossibilita que da
norma de direito fundamental e da respetiva insercdao no sistema constitucional consiga
suceder efeitos juridicos de conteldo distinto e também ndo impede que o direito
fundamental em questdo possa ser Util a tantos outros bens. A demonstragcao de que possui
uma esséncia de direito basico aparece na comprovacao de que caso nao haja a liberdade de
expressdo ndo estara lesionando unicamente o pensamento, mas da mesma forma ofender
de forma instantanea a dignidade da pessoa humana, prevista no artigo 12 da Constituicdo
portuguesa, bem como na autonomia individual e no desenvolvimento da personalidade,

conforme artigo 262, n2 1 da citada Constituicdo, anulando, assim, o préprio ser humano.
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Em Portugal ainda ndo houve nenhuma decisdao pragmatica sobre o tema da
liberdade de expressao, todavia, alguns acdrdaos prolatados pelo Tribunal Constitucional
portugués sao capazes de exemplificar em qual sentido tém caminhado o entendimento
acerca da liberdade de expressdao em Portugal.

Conforme acoérddo n.2 258/2006 referente ao processo de n.2 333/06 129, a
liberdade de propaganda, numa concecado juridico-constitucional, foi considerada uma forma
de liberdade de expressao e, tendo em vista tal fato, o ato de positivarem no ordenamento
juridico uma restricdo total de afixagdo ou inscricdo de propaganda fora dos aglomerados
urbanos, bem como a proibicdo da afixacdo ou inscricdo das propagandas fora dos locais
viabilizados pelas cdmaras municipais, excedem a uma trivial normatizacao do exercicio de
um direito, mas pelo contrario, constituem uma séria e prdpria reducdo ao direito a liberdade
de expressao que foi consagrado e assegurado pela Constituicdao portuguesa no seu artigo
37.92, n.2 1 e afetando e atingindo, da mesma forma, o conteldo deste direito fundamental.

Ainda, conforme entendimento do Tribunal Constitucional, a liberdade de expressao
que foi positivada no artigo 37.2, n.2 1 da Constituicdo portuguesa assegura e abrange ndo s6
o direito de expor o seu proprio ponto de vista, sendo este um aspeto substantivo, mas
também garante o direito de usar livremente dos meios através dos quais essa opinidao pode
ser propagada, sendo este um aspeto instrumental, principalmente para a finalidade de
elaborar uma propaganda de natureza politico-partidario. Dessa forma, o entendimento do
Tribunal foi no sentido de que aqueles normativos ndo possuem legalidade constitucional,
tendo em vista que o tema refere a liberdade de expressao, que foi posto em causa, se associa
a esfera dos direitos, liberdades e garantias dos cidaddos e estes direitos estdo sob
competéncia total e exclusivo da Lei da Assembleia da Republica, salvo delegacao legislativa
no Governo.

Uma outra decisdo que confirma o entendimento acima é a que consta no acordao
de nimero 254\2011 referente ao processo 426\2011. Neste processo a Comissdo Nacional
de EleicGes solicitou a intervencdo do Ministério Publico para que o tempo de antena do
partido politico PND - Nova Democracia, fosse suspenso sob o argumento de que o partido
estava cometendo ilicito eleitoral pois exibiam um video que continha “expressées e imagens
gue podem constituir crime de difamacao ou injuria e ofensas as instituicées democraticas.”,
bem como “ imagens e expressdes que podem ser consideradas como constituindo apelo a

desordem, ou incitamento ao ddio e a violéncia”.
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O acérdao julgou improcedente o requerimento do Ministério Publico sob o
fundamento de que a liberdade de propaganda requer um regulamento prdéprio para a pratica
das liberdade de expressdo, reunido e manifestacdo no decorrer as campanhas eleitorais,
afirmando que é quase impossivel expor o que vai mal no funcionamento das institui¢des
politicas sem que de alguma forma tal explanagdao afete o bom nome e a reputagdo dos
adversarios e afirmando ainda que nesta época é recorrente utilizar de argumentos envoltos
de exagero, distorcdes e outras formas de comunicacdo préximas das fronteiras da linguagem
aceitavel.

Ademais defenderam que o video que fazia parte da campanha eleitoral ndo trazia,
objetiva ou subjetivamente, uma mensagem de estimulo a violéncia, ao édio ou a desordem
publica, mesmo se se levar em conta que recetor desta propaganda poderia ser uma pessoa
nao esclarecida, ingénua ou que estava momentaneamente desatenta. Ndo obstante,
sustentaram a ideia de que o principio da liberdade de propaganda eleitoral engloba ndo sé
as propagandas positivas, mas também as puramente negativas e nas liberdades de
comunicacdo estdo contidos tanto os anudncios inocentes e triviais ou os que sdo
convenientes, mas compreendem, também, as informacGes que sejam capazes de afligir o
Estado ou um fragmento da populacdo, uma vez que isso é o coroldrio do pluralismo, da

tolerancia e do espirito aberto, elementos que sem os quais ndo ha um Estado democratico.
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FIGURA 11- LIBERDADE DE PROPAGANDA ELEITORAL EM 2024
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Ante tais decisGes pode-se entender que o Tribunal Constitucional Portugués, apesar
de ainda ndo ter julgado nenhum caso pragmadtico sobre a liberdade de expressao, tém
entendimento voltado para uma defesa mais abrangente da liberdade de expressao, ou seja,
defendem que este direito deve resguardar até mesmo os discursos que de alguma forma
atingem e preocupam o Estado e parte da populagdao e ndo apenas garantir uma liberdade de
expressao para aquelas opinides politicamente corretas que estdo em sintonia com o que os

governantes e as maiorias acreditam.

FIGURA 12- 25 DE ABRIL DE 1974, DIA DA LIBERDADE
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2.3. Outras Protecdes Constitucionais e Internacionais a Liberdade de

Expressao

Além dos paises supramencionados, a liberdade de expressdao também possui lugar
em constituicdes de outros paises, bem como em tratados internacionais, que se passa a
exemplificar.

Em 1982, no Canad3, foi aprovada a Carta Canadense de Direitos e liberdade, que
traz em seu artigo 2 (b), o direito a liberdade de expressdo. Segundo este artigo, “2. Todos
tém as seguintes liberdades fundamentais: (b) liberdade de pensamento, crenca, opinido e
expressao, incluindo a liberdade de imprensa e outros meios de comunicagdo;”. Entretanto,
esta mesma Carta defende o direito a igualdade em seu artigo 15, “15. (1) Todo individuo é
igual perante e sob a lei e tem direito a igual protecdo e igual beneficio da lei, sem
discriminag¢ao e, em particular, sem discriminacdao baseada em raga, origem nacional ou
étnica, cor, religido, sexo, idade ou deficiéncia mental ou fisica.”, garantindo, ainda, em seu
artigo 15 (2), a possibilidade de criacdo de “lei, programa ou atividade que tenha por objetivo
a melhoria das condic¢Ges de individuos ou grupos desfavorecidos”.

Além disso, a Carta Canadense, em seu artigo 1, traz uma expressa permissao para a
criacdo de restricoes aos direitos fundamentais nela previstos, contanto que tais restricoes
sejam razoaveis, elaboradas através de lei, bem como ter um real motivo para a sua existéncia
em uma sociedade livre e democrética. Desta forma, a corrente majoritaria tem ido no
sentido de que este requisito, para que os limites aos direitos sejam demonstrados de forma
justificada, compreende um duplo controle, sendo o primeiro, uma vigilancia no que se refere
ao propdsito que fundamenta a limitacdo, justificacdo esta que deve ser “urgente e
substancial” (pressing and substantial). E, posteriormente, devera haver uma fiscalizacdo no
gue tange a prépria medida restritiva, que devera respeitar o principio da proporcionalidade
na sua triplice dimensdo, ou seja, devera existir uma razodvel conexdao entre a restricao
imposta e a finalidade a que se pretende chegar; a restricdo ao direito fundamental ndo deve
ultrapassar ao minimo necessario para que consiga alcancar aquele fim; e os prejuizos
decorrentes da restricdo aos direitos fundamentais ndo deverdo ser maiores do que os

beneficios que irdo advir com a realizacdo da meta proposta.
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Desta forma, pode-se perceber, através deste quadro normativo, bem como da
excessiva precaucdo com a salvaguarda dos direitos das minorias e tendo em vista que a
cultura juridica canadense é menos individualista do que a dos Estados Unidos da América, a
Suprema Corte do Canadd tem se posicionado de maneira oposta ao hate speech e a sua
protegdo constitucional, todavia ndo deixa de proteger a liberdade de expressao, em alguma
medida.

Ja na Alemanha, a liberdade de expressdo esta positivada no ordenamento juridico
no artigo 5.1 da Lei Fundamental de Bonn que garante que “todos tém o direito de livremente
expressar e disseminar a sua opinido e de se informar sem restricdes a partir de todas as
fontes acessiveis. A liberdade da imprensa e da comunicacao através do radio e do cinema
sdo garantidas. Ndo haverd censura”. Entretanto, o artigo 5.2 autoriza de forma categoérica a
possibilidade de haver limitacdo a liberdade de expressdo, uma vez que prevé que os direitos
garantidos pelo artigo 5.1, “ndo terdo outros limites que os preceitos das leis gerais, as regras

I”

de protecao dos menores e o direito a honra pessoal”. E por fim, o artigo 5.3 prescreve que
“a arte, a ciéncia, a pesquisa e o ensino sdo livres. A liberdade de ensinar ndo dispensa
ninguém da lealdade em relacdo a Constituicdo”.

Nao obstante, a liberdade de expressao é estimada como um dos principais direitos
fundamentais do sistema constitucional alemao, todavia, ela ndo possui um lugar de
predominio sobre os outros direitos fundamentais, conforme acontece nos Estados Unidos
da América e, de maneira semelhante ao que ocorre no Canadad, os tribunais alemaes tem
utilizado o método da ponderagdo para solucionar conflitos entre a liberdade de expressao e
outros bens juridicos, especialmente quando estes bens juridicos fazem parte dos direitos da
personalidade e, utilizam para isto o principio da proporcionalidade. Ademais, o valor maximo
da ordem juridica alema se encontra ndo na liberdade de expressdo e sim na dignidade da
pessoa humana.

Ademais, a Alemanha tem um entendimento de que, assim como com os outros
direitos fundamentais, apesar de determinados arroubos retdricos, a liberdade de expressao
é um direito que possui uma dupla dimensao, sendo elas: subjetiva e objetiva. A dimensao
subjetiva é de direito subjetivo e que garante parte da liberdade ante ao poder publica e a
dimensdao objetiva que possui valor e principio objetivo de ordem democrdtica e

constitucional.
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Ou seja, a liberdade de expressao exerce uma dupla fungao, que é a de um direito
subjetivo primordial para a autorrealizacdo dos seres humanos no ambito da vida social e a
de um direito objetivo caracteristico de um sistema democratico, uma vez que proporciona a
elaboracdo de uma opinido publica bastante instruida e assegura um debate diversificado e
amplo no que se refere a assuntos que sao de interesse publico. E, neste sentido, conforme
destacou a Corte Constitucional alema, “O direito fundamental a liberdade de expressdo da
opinido é a mais direta expressao da personalidade humana em sociedade ... Para um Estado
livre e democratico, ele ndo é nada menos do que constitutivo, por que é apenas através dele
gue o constante debate intelectual, o confronto de opinides, que é o seu elemento vital,
torna-se possivel ... Ele é de certa maneira a base de qualquer tipo de liberdade, a matriz, a
indispensavel condicdo de quase toda outra forma de liberdade”.

A perspetiva que a Alemanha tem referente a liberdade de expressdo é a de que esta
liberdade ndo é apenas um mero direito negativo em face do Poder Publico, mas, o oposto a
isto, a jurisprudéncia constitucional germanica ja se pronunciou defendendo a tese de que o
Estado possui, por exemplo, o dever de agir positivamente de forma a editar a legislacdo
pertinente para reparar e viabilizar a difusdo de opinides diversas no espaco televisivo, com
o intuito de assegurar que a sociedade tenha a possibilidade de acessar uma ampla gama de
informacdes e perce¢bes plurais. Além disso, a concecdo que a Corte Constitucional da
Alemanha tem é a de que a liberdade de expressdao, como valor objetivo da ordem
constitucional alem3, ndo envolve apenas o ambito das relacbes publicas entre os individuos
e o Estado, mas reflete também nas relagdes existentes entre os particulares.

Uma outra varidvel relevante na concecdo alema no tocante ao hate speech é o que
a doutrina germanica conhece como “streitbare Demokratie”, em portugués, “democracia
militante”. No conceito de democracia militante estd compreendido uma ideia de que o
Estado tem a obrigacdo de proteger a democracia contra os seus “inimigos”, ou seja, contra
aquelas pessoas que ndo concordam com as normas previstas em um governo democratico e
planejam subverté-las. E, para garantir a defesa da democracia a Alemanha coibiu, por meio
de Lei Fundamental, a formacgao de associacdes que tem como intuito a oposicdo a ordem
constitucional ou oposicdo na intencao de conciliagcdo entre os povos, legislou no sentido de
gue um cidad3ao possa ter seus direitos fundamentais destituidos, pela Corte Constitucional,
para todos os que excederem no exercicio das suas liberdade constitucionais com o intuito

de combater a ordem constitucional liberal e democratica, bem como impediu os partidos
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politicos que tinham o intuito de afrontar ou a aniquilar a ordem constitucional liberal e
democratica ou colocar em perigo a existéncia da Republica Federal da Alemanha.

Desta forma, o Direito infraconstitucional alemao possui uma abrangente gama de
ferramentas para adversar e penalizar aqueles que manifestam o hate speech, tais como, a
criminalizagdao, pelo Cédigo penal alemao, de quem fomenta o ddio, ofensa ou insulto a
dignidade humana de algumas pessoas da sociedade ou de grupos que sao reconhecidos por
sua nacionalidade, etnia, raca ou religido; bem como a puni¢do para quem se associar em
instituicOes que pregam o neonazismo, bem como a exposicdo de simbolos, uniformes,
bandeiras e saudac¢des nazistas; a vedacao, pela legislacdo administrativa, de realizacdo de
encontros ou manifestagdes em que haja a pratica dos discursos do édio, sendo que caso isso
ocorra poderd haver a dissolucdo instantanea pelas autoridades pubicas; a comercializacao
de livros e publicacdes que estimulam ao ddio racial em um catalogo diferenciado para que
ndo seja acessivel a sua promoc¢ao e compra por criangas e adolescentes; o impedimento de
programas de radio e de televisdo que propiciam a segregac¢ao, estimulem ao édio, difamem
ou humilhem grupos nacionais, raciais, étnicos ou religiosos; e as ag¢bes injuntivas e de
indenizagao por danos morais no Direito Civil.

Desta forma, pode-se concluir que na Alemanha o hate speech nao é toleravel,
todavia a liberdade de expressao também ndo carece de protecdo e, principalmente quando
se trata de discussGes onde ha o interesse publico, a liberdade de expressdao ganha bastante
espaco. Entretanto quando se trata de um confronto entre as liberdades comunicativas e a
dignidade da pessoa humana, ha uma defesa mais acentuada para a salvaguarda dos direitos
da personalidade de grupos minoritarios que se encontram circunstancias menos favoraveis.
O método utilizado para resolver as colisdes entre direitos é a ponderacdo dos bens em jogo,
levando sempre em consideracdo o background de um sistema axiolégico que tem como
fundamento central o principio da dignidade da pessoa humana.

Além desses paises supramencionados, a liberdade de expressao é um direito tao
fundamental tanto para a existéncia de um estado democratico de direito quanto para a
autorrealizacao do ser humano, que este direito foi consagrado ndo apenas nas legislacdes
internas de cada pais, mas também em tratados e convencdes internacionais.

A restricdo a liberdade de expressdo e a censura, em seus diferentes aspetos, tanto
na forma direta quanto na forma indireta, preexistente ou ulterior, administrativo ou judicial,

tem sido digna da apreensao e da rejeigao dos povos e desta forma, em 1695, na Inglaterra
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nao foi sancionado o texto “licensing act” que previa a possibilidade da realizagao da censura
prévia. Ja em 1776, na Declaracdo de Direitos de Virginia, foi consagrado no artigo 12 que
consagrou a liberdade de imprensa como um dos sustentaculos da liberdade e proibiu a sua
limitacdo. Ja em 1789, em Franca, a Declaracdo dos Direitos do Homem, novamente afirmou,
em seu artigo 112 que um dos mais preciosos direitos do homem é a livre comunicagao e, por
isso, todo cidaddo deve ser livre para se expressar, mas podera responder por eventuais
abusos desta liberdade. Em 1948, o pds-guerra, gerou a criacdo da Organizacdao das Nagdes
Unidas e com ela foi elaborada a Declaragao Universal dos Direitos Humanos, que prevé em
seu artigo 182 que toda pessoa tem o direito a liberdade de pensamento , religido e
consciéncia, ademais, o artigo 192 também garantiu a todos os individuos o direito a liberdade
de expressao e de opinido, sem ser inquietado pela sua forma de pensar, bem como o direito
de informar e ser informado, sem fronteiras e por qualquer meio de manifestacao. No ano de
1950, aconteceu em Roma a Convencao Europeia para a protecdo dos direitos do homem e
das liberdades fundamentais, e 1a foram salientados os pontos que deveriam ser analisados,
tais como a liberdade de expressao, o direito e informar e ser informado, bem como a ndo
intervencao das autoridades publicas nas manifestacdes do livre pensar, mas permite um
regime de autorizacao prévia para empresas de radiodifusao, televisao e cinematografia, bem
como prevé, em seu artigo 10° n°. 2 a possibilidade de restricbes e sancdes sempre que
necessario para manutencgao da sociedade democratica, seguranga nacional, entre outros. E,
mais atual, no Pacto de Sao José da Costa Rica, a Convenc¢dao Americana de Direitos Humanos,
consagrou que todos os individuos tém o direito a liberdade de pensamento e expressao, bem
como o de informar e ser informado, sem fronteiras e da forma que desejar, ndo permitindo
a censura prévia, mas prevendo a possibilidade de responsabilidades posteriores.

Dessa forma, é possivel perceber que as convencGes e tratados internacionais
resguardam a liberdade de expressdo de qualquer censura prévia, bem como da a este direito
um conceito em sentido amplo, abrangendo também o direito de informar e ser informado,
sem impedimento de fronteiras e podendo buscar essas informacfes da forma que desejar.
Todavia, é patente que tal direito ndo é ilimitado, uma vez que os textos internacionais
preveem a possibilidade de sang¢des, conforme previsto em leis, caso haja o abuso deste

direito.
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2.4. Intervencado do Estado

A intervengdo estatal ocorre no momento e sobre assuntos que o governo deseja
defender, ou seja, a liberdade de expressao serd tolhida sempre que as manifestagdes vierem
de encontro a bens e valores de principal importancia e dos quais o Estado pretende dar uma
prote¢do maior.

Assim, o Estado, através de sua constituicdo, prevé a salvaguarda da liberdade de
expressao, mas tal protecdo sé ocorre quando os pronunciamentos estdao em sintonia ou ndo
afetam os valores maiores que o Estado busca proteger, porém ha uma repressao quando as
manifesta¢des sdo contrarias a estes bens.

Ou seja, quando o Estado age desta forma ele ndo estd preocupado com a
democracia, com a igualdade ou com a autorrealizacdo dos seus cidadaos, mas sim dar-lhes
a sensacao de que tém o direito a essa liberdade de se expressar, quando na verdade ndo
existe uma real liberdade, e sim um nucleo de assuntos em que o individuo pode opinar sobre
e tantos outros que o cidadao devera simplesmente ter uma opinidao em conformidade com
a que o Estado entende por certo ou meramente se calar sobre tal assunto.

Tal ato ocorre, pois, os governantes também pretendem proteger o préprio governo
contra ideias fortes que podem de alguma forma por em cheque a sua boa atuacdo no poder
e assim fazer uma manipulacdo da massa. Desta forma, resta claro que quando o Estado
intervém na liberdade de expressao dos cidad3dos ele ndo tem o intuito de dar um tratamento
igual entre as maiorias e as minorias, mas sim que determinados grupos ndo se voltem contra
o proprio governo e o fazem de forma zelada, dando uma falsa impressao de que existe
liberdade de expressao.

E de extrema importancia que todos os cidaddos sejam capazes de formar sua
propria personalidade, construir as préprias conce¢bes e selecionar quais os projetos
pretendem seguir em suas vidas, de forma livre e sem que haja qualquer interferéncia por
parte das autoridades e, para que isso ocorra é mister que se permita a todos o direito ao
acesso das mais diversas informacgdes e convicgdes que possam existir na comunidade em
referéncia a todos os tipos de assunto. O Estado ndo se pode afastar da nocdo de que todas
as pessoas adultas e que ndo possuem uma incapacidade civil sdo possuidoras de um intelecto

e de bom senso para conceber suas proprias opinides. Desta forma, as autoridades ndo
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possuem a qualidade de impedir a exposicao de certas ideias e informagdes por entender que
estas sdo danosas ou perigosas. Isto posto, ndo cabe ao Estado o atributo de paternalista,
uma vez que nao é razoavel que ele se sobreponha aos cidadaos para tomar a decisdo do que
convém e do que ndo convém ser escutado por eles.

A liberdade de expressdao é um direito tdo importante para a democracia e para a
fiscalizagcdo da populagdo sobre um governo que em paises onde se foram adotados um
Estado totalitdrio a liberdade de expressdo se tornou um bem verdadeiramente escasso e foi
vista como arma na mao, principalmente da imprensa.

Tal afirmativa é de facil conclusdo quando se vé a atitude caracteristica de regimes
autoritarios, conforme Leon Trotsky quando declarou que “os jornais sdo armas. Eis porque é
necessario proibir a circulacdo de jornais burgueses. E uma medida de legitima defesa!”.
Acompanhando este pensamento, Vladimir Ilitch Lenin, assim afirmou, “por que deveriamos
aceitar a liberdade de expressdo e de imprensa? Por que deveria um governo, que estd
fazendo o que acredita estar certo, permitir que o critiquem? Ele ndo aceitaria a oposicao de
armas letais. Mas ideias sdo muito mais fatais que armas”. Ou seja, é clara a profunda
discrepancia que ha nestas duas concecdes sobre a liberdade de expressdo, que conceberam
a Unido Soviética, e o modo de pensar de John Milton, que inspirou a instituir os Estados
Unidos da América, conforme se pode ver através da fala de Thomas Jefferson: “Uma vez que
a base de nosso governo é a opinido do povo, nosso primeiro objetivo deveria ser manté-la
intacta. E, se coubesse a mim decidir se precisamos de um governo sem imprensa ou de uma
imprensa sem governo, eu nao hesitaria um momento em escolher a segunda situagao”.

J4 Ronald Dworkin tem o pensamento de que os governantes dececionam e rejeitam
um importante elemento da personalidade moral sempre que proibe aos cidadaos o direito
de estes exercerem seus proprios interesses e fundamentam tal restricdo no fato de que
certas opinides possam as diminuir como seres humanos. Da mesma forma que o Estado
desempenha sua autoridade politica sobre cidadaos e requer dela respeito politico, ele nao
tem o direito de recusar qualquer um desses dois fatores da personalidade moral do ser
humano, por mais que as ideias que os individuos desejem manifestar sejam consideradas

abjetas.
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O Estado ndo pode privar o ser humano deste direito da mesma forma que nao é
possivel que impeca o cidadao de ir exercer o seu direito de voto. Caso o Estado decida por
assim fazer estara abandonando um elemento substancial da sua reivindicagcao de exercer
seu poder legitimo. Sempre que as autoridades vierem a censurar a manifestacdo de
determinado interesse ou ato popular, o maleficio que estara causando para a sociedade é
extenso de tal maneira que pode ser comparado com o ato de restringir uma opiniao
manifestadamente politica, da mesma forma com que as pessoas possuem o direito de se
envolver e colaborar com a politica, igualmente gozam da prerrogativa de poder colaborar
com a criacdo do clima moral ou estético.

Desta forma, o Estado devera proteger até mesmo a disseminacgao de ideias racistas
mais radicais e hediondas e ndo as restringir ou penalizar os seus defensores. Isto deve-se
pelo fato de que o Estado deve exercer uma postura de interferéncia minima, agindo de forma
plenamente apartidaria no que se refere as diversas opinides existentes na sociedade, mesmo
gue certas ideias sejam vistas como odiosas, despreziveis ou perigosas. As convic¢ées que
foram sustentadas por Hitler ou pela Ku Klux Klan devem obter idéntica salvaguarda por parte
do poder publico que a protecdao dada as manifestacbes que sdo favoraveis aos direitos
humanos e da igualdade.

Ou seja, pode-se chegar a conclusdo de que até mesmo a propagacao dos discursos
mais odiosos devem ter a protecdo estatal e ndao serem extinguidos da sociedade ou
penalizados pelo simples fato de ndo ser uma opinido que estd de acordo com o que pensa a
maioria, logicamente n3o se pode utilizar do pretexto da liberdade de expressdao para
incitacdo de crimes, mas desde que a expressdo seja apenas a opinido pessoal de uma pessoa
sem o cunho de trazer qualquer tipo de desordem social ou estimulo a reacdes violentas, essa
opinido ndo deve ser rechacada nem, muito menos, punida. Ora se uma pessoa ndo tem o
direito de pensar de forma diferente dos demais essa tal liberdade de expressdo ndo passa
de um direito utdpico que fora normatizado, mas que nado existe na vida real.

Ainda neste sentido, conforme Robert Post, o Estado deve agir de forma
completamente isenta no que diz respeito a todo e quaisquer pontos de vistas substantivos
inerentes ao modo de como se deve desenvolver a vida em sociedade, uma vez que essas
nog¢des devem surgir das préprias manifestacdes publicas, e ndo se materializar em restricoes
preexistentes impostas pelo Estado as pessoas que integram este discurso, com fundamento

em modelos de civilidade e moralidade que foram empregados pela maioria.

XL



Assim, tendo como fundamento estes pensamentos ora expostos, pode-se afirmar
gue a extincdo da livre expressao individual ndo constitui uma forma paternalista de proteger
as pessoas da incursao pelo erro, mas, ademais disso, a restri¢ao a liberdade de expressao é
também uma forma de silenciar a verdade, ou pelo menos de partes importantes dela, uma
vez que, nao esporadicamente um erro pode se parecer com uma verdade e da mesma forma,
a verdade pode apresentar-se como erro, ou seja, uma conceg¢ao que se assemelha com uma
verdade nem sempre o é e, tendo em vista que o ser humano ndo possui a aptiddao de
diferenciar, de forma absoluta, a verdade do erro, uma manifestacdo que foi excluida do
espaco publico por ter sido considerada um erro, pode se transformar em uma verdade nao
dita. E, por esse motivo o estabelecimento de restri¢cdes a disseminagdo do erro possa afetar

a difusdo da verdade.

TABELA 3- PAISES PELO MUNDO COM MAIOR E MENOR LIBERDADE DE IMPRENSA

Menos censurados Mais censurados ‘
Noruega Coreia do Norte
Suécia Arabia Saudita
Paises Baixos China
Finlandia Vietnam
Jamaica Cuba
Bélgica Bielorrussia
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